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1. Necesidad de los lenguajes documentales en el ámbito universitario
En la investigación y en el aprendizaje de la ciencia necesitamos acu-
dir a los documentos existentes sobre el tema o cuestión que tratamos de
conocer. Saber documentarse es condición imprescindible para la adquisi-
ción del conocimiento en la ciencia.
La enseñanza universitaria ha de integrar, necesariamente, los aspec-
tos formativos de generación de hábitos intelectuales que posibiliten al
alumno seguir aprendiendo, trabajar deforma independiente e iniciarse en
los procesos de investigación. Como ha señalado Mayor Zaragoza (1988)
las técnicas de documentación son un instrumento de primera importancia
para toda actividad científica. Por tanto, el conocimiento y el dominio de
la Documentación Científica especializada y de sus técnicas es un elemen-
to básico y esencial en la formación universitaria y de forma particular. en
la formación de los profesionales de la educación.
El conocimiento de la documentación científica pedagógica —o sea, del
proceso de información sobre las fuentes documentales en Pedagogía— es
esencial en la metodología pedagógica, tanto en su vertiente heurística co-
mo en su vertiente didáctica.
La tarea de autoinformación documental se encuentra en el inicio de
cualquier proceso de investigación. La ciencia se construye dentro del mar-
co de los conocimientos científicos existentes y por lo tanto, todo proyec-
to de investigación debe hasarse en los trabajos significativos que le pre-
(5) Departamento dc Teoría e Historia de la Educación. Facultad de Educación. tini-
versidad Complutense de Madrid.
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ceden. De ahí que el proceso de recuperación documental es fundamental
en todo proceso de investigación pedagógica.
En la vertiente didáctica. el conocimiento del proceso de información
de las fuentes es consubstancial a la enseñanza y el aprendizaje de la cien-
cia, en nuestro caso, de la Ciencia de la Educación. En primer lugar, porque
la ciencia es dinámica y por ello, el conocimiento de los productos de la in-
vestigación que progresivamente van apareciendo requiere, como paso pre-
vio, la búsqueda y recuperación de los documentos. Y en segundo lugar, por-
que este conocimiento posibilita el que el alumno pueda realizar de forma
personalizada su propio proceso de aprendizaje, dando cabida a las necesi-
dades e intereses personales. Como ya expresó Goicoechea (1967) es inne-
gable que el estudio del alumno en la biblioteca contribuye más poderosa-
mente que otros medios a dar un carácter personal a su aprendizaje (p. 5).
En este trabajo vamos a tratar una de las cuestiones fundamentales de
la Documentación Científica: los lenguajes documentales. Estos ejercen
un papel fundamental en la recuperación de la información, «puesto que
se trata del lenguaje utilizado para comunicar con el contenido de los do-
cumentos, así como del lenguaje a utilizar para exponer las preguntas que
se refieran a unos documentos en concreto y no a otros» (Amat Noguera.
1988. p. 23). El conocimiento de los lenguajes documentales utilizados en
los centros de documentación o sistemas de información documental en
Pedagogía posibilita la elaboración de perfiles de búsqueda documental y
la posterior recuperación de los documentos sobre cualquier tema peda-
gógico.
Consideramos en primer lugar, como marco de referencia conceptual,
la naturaleza de los lenguajes documentales. A continuación examinare-
mos las principales modalidades de lenguaje documental, haciendo una bre-
ve descripción o referencia a los lenguajes,generales o especializados,más
utilizados en los sistemas de información documental y en las bibliotecas
de Pedagogía.
2. Concepto de lenguaje documental
Al hablar de lenguajes documentales hacemos referencia a los conjun-
tos organizados de términos o de signos utilizados en los centros de docu-
mentación o sistemas de información documental. Estos lenguajes «son ge-
nerados principalmente por el análisis de los documentos ya que el objetivo
que persiguen es el control y la manipulación de sus contenidos para poder
satisfacer las potenciales demandas» (García Gutiérrez, 1989, p. 313).
De acuerdo con Amat Noguera (1988) cl Lenguaje documental es un
«conjunto controlado de términos o su representación simbólica, necesa-
río para poder comunicarnos con la información contenida en los docu-
mentos» (p. 174).
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Se trata, por lo tanto, de un lenguaje artificial que permite generar la re-
presentación formalizada de los documentos y de las preguntas al siste-
ma,con objeto de recuperar los documentos que respondan a las preguntas.
Un lenguaje documental está compuesto por varios elementos o recur-
sos. Siguiendo a Aitchison (1992) éstos pueden clasificarse en dos grupos:
recursos de interrogación (llamada), que son aquellos que mejoran la bús-
queda de los documentos relevantes y recursos de precisión, que son los
que evitan la recuperación de los documentos irrelevantes. Algunos re-
cursos, por ejemplo el desarrollo de jerarquías, mejoran tanto la interro-
gación como la precisión.
Los recursos de interrogación son los siguientes:
a) Control del vocabulario:
Este recurso asegura que la forma de las palabras utilizadas en la mdi-
zación concuerde con la de las utilizadas en la búsqueda, de manera que se
recuperen los documentos relevantes.
b) Relaciones de equivalencia:
La relación de equivalencia es la relación entre un término y sus sinó-
nimos y cuasi-sinónimos. Reúne todo el material sobre un tema dado y evi-
ta la dispersión de los documentos de temas similares en un amplio rango
de encabezamientos. Esta relación no siempre se muestra en los sistemas
de clasificación.
e) Relaciones de categoría/facetas:
Las relaciones de categoría o facetas reúnen los conceptos en grupos
homogéneos.
d) Relación jerárquica:
La relación jerárquica presenta los conceptos más amplios y más espe-
cíficos en un orden lógicamente progresivo, permitiendo que una búsque-
da se extienda y se amplie cuando se incrementa la petición.
e) Relación asociativa:
Esta relación es más difusa y menos exacta que la relación jerárquica.
Es la relación entre términos mentalmente asociados. También puede
ampliar la búsqueda sugiriendo conceptos relacionados de forma más libre.
1) Notación:
Consiste en un conjunto de símbolos añadidos a un sistema de clasifica-
ción o al desarrollo sistemático de un tesauro para representar los concep-
tos y dar a cada uno un valor de clasificación en una clase autoevidente. Es
el enlace entre el indice alfabético y el sistema de clasificación.
Los recursos de precisión son los siguientes:
a) Especificidad y conceptos precoordinados.
Un lenguaje documental específico contiene conceptos detallados re-
presentados por términos o marcas de clase, incluyendo términos com-
puestos y marcas de clase precoordinados. Este tipo de vocabulario favo-
rece la recuperación de conceptos precisos y evita también la recuperación
de documentos irrelevantes.
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b) Control de homógrafos y notas de aplicación:
Estos son recursos que mejoran la precisión reduciendo la ambigiledad
de los conceptos. El significado de los homógrafos se clarifica por el con-
texto de los planes o mediante calificativos entre paréntesis. Las notas de
aplicación explican el significado y el uso de un término.
c) Relaciones jerárquica y estructural:
Aunque estas relaciones ya han sido mencionadas como recursos de in-
terrogación también pueden ser utilizadas para hacer una búsqueda más
especifica, utilizando términos relacionados jerárquicamente o asociativa-
mente, mejorando así la precisión.
d) Enlaces y roles:
Son estrategias auxiliares que no forman parte del vocabulario dcl len-
guaje documental y que se utilizan para evitar la coordinación falsa y las
relaciones incorrectas en la recuperación postcoordinada. Los enlaces se
utilizan para mostrar qué términos están relacionados en el mismo docu-
mento, de manera que las combinaciones inadecuadas de los términos no
se recuperen. Los indicadores de rol son señales asignadas para indicar la
función de un término.
e) Códigos de tratamiento:
Estos son códigos que se añaden al protocolo de registro de un docu-
mento para incrementar la precisión, indicando el tratamiento general del
tema en cl documento.
3. Utilidad de los lenguajes documentales
La aplicación de un lenguaje documental a un fondo bibliográfico per-
míte la comunicación entre el usuario y la información, dirigiéndolo hacia
los documentos propiamente dichos o a sus referencias (Amat Noguera.
1988, p. 189). La comunicación dc los usuarios con los documentos se rea-
liza a través de los lenguajes documentales. Como ha señalado Coarrier
(1 976) «el lenguaje documental es la herramienta esencial del circuito do-
cumental (...), sin éste, el circuito sólo funciona por aproximación, sin ri-
gor y sin eficacia y. por tanto, la calidad de los lenguajes condiciona la ca-
lidad de las prestaciones documentales» (p. 179).
Los lenguajes documentales se utilizan fundamentalmente en el análi-
sís y en la recuperación de los documentos.
El análisis documental consiste en un conjunto de operaciones realiza-
das para representar cl contenido de un documento de forma difercnte a
la original, con la finalidad de facilitar la búsqueda de ese documento en
una etapa posterior. Una de las operaciones del análisis documental —y en
la que interviene el lenguaje documental—es la indización. Consiste en ex-
traer los conceptos principales dc un documento y expresarlos en términos
dcl lenguaje documental retenido (Amal Noguera, 1988, p. 23).
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En la recuperación de la información el lenguaje documental se utiliza
para traducir los conceptos de la pregunta a los términos del lenguaje do-
cumental utilizado en el análisis.
Los lenguajes documentales actúan pues como vehículo de comunica-
ción entre el contenido de un documento y su utilizador potencial, tratan-
do de mejorar la calidad del análisis y de la recuperación.
4. Lenguaje natural versus lenguaje documental
Con la llegada de los ordenadores —con su gran capacidad de almacena
miento de la información y velocidad de lectura— y el uso del lenguaje natu-
ral en la indización surgió la polémica en el campo de los lenguajes documen-
tales. ¿Era realmente necesario, con las nuevas tecnologías aplicadas al alma-
cenamiento y recuperación de la información, seguir utilizando los lenguajes
documentales’? Durante los últimos treinta años las publicaciones en el cam-
pode la Documentación Científica han investigado la cuestión de los méritos
relativos del lenguaje natural y de los lenguajes documentales en la recupera-
ción de la información. El término «lenguaje natural» puede ser considerado
sínonimo de «discurso ordinario» y opuesto a «lenguaje controlado». En el
contexto de la recuperación de la información, el término generalmente hace
referencia a las palabras que aparecen en el texto impreso —titulo, resumen e
incluso texto completo del documento— y, por lo tanto, se considera sinoní-
mo de «texto libre». En los años sesenta, como consecuencia de las conclusio-
nes del Segundo Proyecto Cranficíd y de otras investigaciones convergentes,
la controversia se inclinó a favor del lenguaje natural. Sin embargo, las con-
clusiones de dicho proyecto fueron cuestionadas. Posteriormente, Henzíer
(1978). Duckitt (1981), Dubois (1984,1987) y otros investigadores mostraron
que el lenguaje natural y el lenguaje documental son complementarios. El con-
senso actual es que la recuperación óptima se consigue utilizando ambos
tipos de lenguaje (Aitchison, 1992; Lancaster, 1991).
En un sistema de recuperación de información que combina lenguaje
natural y lenguaje documental las potencialidades del primero son:
— Precisión: al proporcionar gran especifidad y la posibilidad de recu-
perar términos ~<individuales», por ejemplo, nombres de personas.
-—Actualidad: los términos nuevos están disponibles inmediatamente.
Exhaustividad en la cobertura: excepto en los sistemas que incluyen
sólo los títulos.
— Evitación de malas interpretaciones por parte del indizador: las pa-
labras del autor hablan por sí mismas.
Estas potencialidades se nivelan con las limitaciones que tiene el len
guaje natural:
Se carga sobre la persona que hace la búsqueda la pesada tarea de
pensar los sinónimos, los términos genéricos y los términos relacionados.
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— Existe el peligro de recuperaciones falsas, cuando dos o más térmi-
nos están presentes en el documento pero sin la asociación semántica es-
perada por el usuario.
— Errores por parte del autor, por ejemplo,omisión del término prin-
cipal del documento por considerarlo obvio.
Estas limitaciones son compensadas por las potencialidades del len-
guaje documental que son las siguientes:
— Mitiga el peso de la búsqueda por medio de sus recursos constitutivos.
— Puede expresar conceptos implícitos o ideas difusas.
—Posee capacidad predictiva: ayuda a identificar los términos que po-
drían ser necesarios para conseguir una búsqueda completa.
— En niveles normales de indización la perdida de precisión se salva
mediante la recuperación de conceptos secundarios de interés periférico.
— Supera los problemas de sintaxis con términos compuestos y otras
estrategias.
— Es particularmente útil en las bases de datos numéricas y multilingúes.
Las limitaciones del lenguaje documental son:
Falta de exhaustividad y especificidad.
— Falta de actualidad.
— Errores en la indización.(Aitcbison, 1992; Lancaster, 1991).
En definitiva , la adecuación y el ahorro de tiempo se inclinan al lado
de los lenguajes documentales mientras que la actualidad y la exhaustivi-
dad al de los lenguajes naturales.
Evidentemente, cuando los sistemas documentales utilizan en su ana-
lisis los lenguajes documentales, y sobre todo sise necesita un alto nivel de
adecuación en la recuperación es necesario conocer y utilizar esos lengua-
jes documentales. Estos constituirán el elemento básico de comunicación
en la búsqueda, complementándose con el lenguaje natural (identificado-
res) en el caso de que aquella requiera la utilización de términos «indivi-
duales» o muy recientes.
Las principales modalidades de lenguaje documental son: los sistemas
de clasificación, las listas de encabezamientos de materia y los tesauros.
5. Sistemas de clasificación
Los sistemas de clasificación documental más utilizados poseen una es-
tructura jerárquica. es decir. se establecen siguiendo un orden lógico que
agrupa y aproxima los conceptos más específicos dentro de los conceptos
más generales. En estos sistemas de clasificación los conceptos se encuen-
tran ordenados siguiendo una jerarquía definida por el estado del conoci-
miento en el momento en el que se elaboran.
Existen muchos sistemas de clasificación.y su estudio constituye un ex
tenso capítulo en los tratados de Documentación. Aquí nos limitaremos a
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una breve descripción de los dos sistemas de clasificación generales de ma-
yor uso en Espafia,y haremos una sucinta referencia a la cuestión de las cla-
sificaciones especializadas.
5.1. Clasificación Decimal Universal
La Clasificación Decimal Universal (CDU) surge a finales del siglo pa-
sado como ampliación de una clasificación decimal ideada, en 1876, por el
bibliotecario norteamericano Melvil Dewey. Su desarrollo ha estado y es-
tú ligado a la Federación Internacional de la Documentación que se ocupa
de su revisión y puesta al día.
Se trata de una clasificación numérica, ordenada según el principio de
los números decimales, que abarca el conjunto del saber humano. Sus cifras
tienen el valor de las fracciones decimales situadas detrás de un 0, ... (cero
coma) que se supone siempre. Tal estructura ofrece la posibilidad deque un
número determinado pueda ser subdividido indefinidamente por sucesiva
agregación de cifras, siendo así la clasificación susceptible de un aumento
indefinido. Es también una clasificación universal «por abarcar, sin excep-
chin, todo el conjunto del humano sabes hacer y pensar» (CDU, 1987, p. 9).
En cuanto a su estructura, todo el conjunto del saber humano se en-
cuentra dividido en diez grandes clases o categorías encabezadas por los
números del cero al nueve. Cada una de estas clases se subdivide, a su vez,
en otras diez, codificadas con dos cifras y nuevamente, cada una de estas
últimas se subdivide,a su vez,en otras diez, codificadas con tres cifras y así
sucesivamente, de modo que puede llegarse a la profundidad que se desee
(cfr. anexo, tablas 1 a 4). Los signos numéricos, para mayor comodidad, se
separan en grupos de tres mediante puntos.
Junto a esta estructura principal, la CDU ofrece también la posibilidad de
tener en cuenta determinados aspectos de los documentos que se clasifican,
mediante los números -auxiliares. Estos pueden ser comunes o específicos.
Los números auxiliares comunes pueden convenir a cualquiera de las
clases de la clasificación y son los auxiliares de forma, idioma, lugar, raza
y nación, tiempo y punto de vista. Así, por ejemplo, los auxiliares comunes
de forma sirven para indicar la forma en que es presentado el concepto in-
dicado por el número principal. Se caracterizan por comenzar siempre con
cero y hallarse encerrados entre paréntesis (0...).
Los auxiliares especiales se utilizan en algunas de las divisiones princi-
pales de la clasificación y tienen una significación especial y característica
para cada una.
Existen también una serie de signos que se utilizan con los números: cl
signo de adición (-i-), el signo de relación (:), el signo de extensión(/), y el
signo de referencia (—*) , entre otros.
Por último, hay que señalar que la CDU consta además de un índice al-
fabético de materias.
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Esta clasificación continúa siendo muy útil en las bibliotecas, tanto ge-
nerales como especializadas, ya que permite la clasificación y la ordena-
ción física de los documentos. En el ámbito de la educación es también el
lenguaje documental utilizado por el Boletín Inrernacíor¡al de Bibliograffa
sobre Educación (BIBE) Su principal limitación es la falta de flexibilidad
para acomodarse a la continua evolución de la ciencia. Su rigidez dificulta
una puesta al día ágil y rápida.
5.2. Clasificación Internacional de la UNESCO para los Campos
de Ciencia y Tecnología
Esta clasificación fue propuesta por 1-a UNESCO en el año 1973 como
especialmente adaptada para documentos,informes y proyectos de inves-
tigación. En el año 1983 el Ministerio de Educación y Ciencia adopta este
sistema, en su versión española, como clasificación oficial para la ordena-
ción de la actividad científica y tecnológica desarrollada por los institutos,
centros e investigadores dependientes de él.
Es una clasificación jerárquica que se estructura en veinticuatro clases,
codificadas con dos dígitos. denominadas «campos científicos>~. Estos se
subdividen en un número variable de «disciplinas», caracterizadas con cua-
tro dígitos. Y éstas, a su vez, en «subdisciplinas», codificadas con seis dígi-
tos (cfr. anexo, tablas 5 y 6).
Los «campos» son las clases más generales y comprenden varias <(disci-
plinas». Estas suponen una descripción general de grupos de especialidades
en ciencia y tecnología Las «subdiseiplinas» son las entradas más específi-
cas y representan las actividades que se realizan dentro de una disciplina.
En principio la profundidad que puede lograrse es mucho menor que
en la CDU. ya que sólo se utilizan hasta seis dígitos. Sin embargo, pueden
introducirse nuevas clases en los dos últimos niveles ya que al final de ca-
da «disciplina» y «subdisciplina» figura la mención «otras» (especificar).
Este sistema de clasificación se utiliza en los repertorios de tesis doc-
torales publicados por el Ministerio de Educación y Ciencia y por la Uni-
versidad Complutense y en la base de datos TESEO.
5.3. Clasificaciones especializadas
Las clasificaciones especializadas se ciñen a pequeñas parcelas del sa-
ber humano, generalmente campos científicos o disciplinas. Se estructuran
deforma semejante a las generales. El mayor inconveniente que presentan
estas clasificaciones es su falta de homogeneidad con otras afines, debido
a que su estructuración se realiza desde diferentes puntos de vista. Este he-
cho va en perjuicio de la cooperación documental entre las instituciones
que las utilizan. Quizás sea esta la razón de que ya no se utilice el Plan de
Clasificación de la Documentación Pedagógica.
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En la actualidad la mayoría de las bases de datos y de sus repertorios
bibliográficos disponen de clasificaciones propias que se utilizan como com-
plemento de los lenguajes de descriptores. Estos sistemas de clasificación
suelen ser elaborados con criterios pragmáticos, ya que su finalidad es or-
denarIa documentación que procesan en clases y subclases que se mantie-
nen a un nivel muy general.
En el campo de la educación existen diversas clasificaciones de este ti-
po. Solamente vamos a mencionar dos sistemas: la Clasificación de Cien-
cias de la Educación del Instituí de Linformation Scieníífique el Techni-
que- Sciences Humaines el Sociales y la Clasificación de Ciencias de la
Educación del Centro de Información y Documentación Científica. La pri-
mera se utiliza en la base de datos FRANCIS y en el repertorio FRANCIS.
Bulletin Signaléíique 520 Sciences de LEducation. La segunda en la base
de datos PSEDISOC y en el Indice Español de Ciencias Socialeí Serie A.
Psicología .v Ciencias de la Educación. Ambos esquemas de clasificación
presentan una clara heterogeneidad en sus niveles.
6. Listas de encabezamientos de materia
Los encabezamientos de materia surgen en el año 1876 con las reglas
de Charles Cutter. Las listas de encabezamientos de materia son un tipo de
lenguaje documental que está compuesto por términos controlados y sus
subencabezamientos, ordenados alfabéticamente.
Los encabezamientos de materia son los signos —términos del lengua-
je usual— que representan la materia o el asunto de que trata un libro. La
materia es el objeto del libro, el tema sobre el que versa el discurso y no su
discurso. Por lo tanto el encabezamiento de materia se limita a reflejar el
tema del libro. Su finalidad es proporcionar un punto de acceso para llegar
al contenido del libro.
Los subencabezamientos son términos, simples o compuestos, que es-
pecifican la materia del encabezamiento. Pueden ser de cuatro clases : de
materia, topográficos, cronológicos y formales. Cada subencabezamiento
se une con el encabezamiento o con los subencabezamientos anteriores por
medio de un guión (-).
Las listas de encabezamientos de materia contienen además una serie
de recursos e instrucciones que las convierten en verdaderos lenguajes do-
cumentales.
Los signos utilizados en estas listas son:
V. («véase’>) : para remitir de un encabezamiento posible y no adopta-
do al adoptado.
U.p. oX («úsase por») para señalar los encabezamientos que no han si-
do adoptados.
Va. (~<véase además») para remitir a encabezamientos relacionados o
más específicos.
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R.e. o XX («referido en») : para relacionar el encabezamiento con otro
más amplio.
Las listas de encabezamientos de materia están pensadas para biblio-
grafías y catálogos de carácter general y son aplicables a todo el conjunto de
los conocimientos. En este aspecto difieren de los tesauros que no tienen ne-
cesidad de abarcar todas las ramas del conocimiento y suelen ser especiali-
zados en una de ellas. Además las listas de encabezamientos de materia no
tienen las reglas estrictas que gobiernan las relaciones en los tesauros. Por
último,también difieren de los tesauros por sus subencabezamientos y por el
énfasis precoordinado en la elección de la terminología (Aitchison, 1992).
La lista de encabezamientos de materia de la Biblioteca Nacional y las
listas de encabezamientos de materia de las bibliotecas universitarias y en
particular la de la Universidad Complutense, a pesar de su carácter gene-
ral, son de especial interés en el ámbito educativo. Proporcionan puntos de
acceso en el repertorio Bibliografía Española y en el catálogo de la biblio-
teca de la Facultad de Educación, respectivamente.
A título de ilustración presentamos en la tabla número 7 (anexo) un frag-
mento de los encabezamientos de materia de la Universidad Complutense.
7. Tesauros
Los tesauros surgen en este siglo, a finales de la década de los cincuen-
ta, ideados para ser utilizados en los sistemas de indización postcoordina-
dos que emergen en esos años. Estos sistemas necesitaban términos sim-
píes, con baja tasa de precoordinación,y no los proporcionaban los lenguajes
documentales existentes. A lo largo de los años el tesauro se ha mostrado
como un tipo de lenguaje documental versátil. Originariamente la ordena-
ción era alfabética; ahora tiene formas de presentación sistemáticas y grá-
ficas (áitchison, 1992, p. 208).
La norma 150 2788-1974 establece la definición de este tipo de lenguaje
documental de acuerdo con su estructura y según su función.
Desde el punto de vista de su estructura el tesauro es un vocabulario
controlado y dinámico de términos que tienen entre sí relaciones semánti-
cas y genéricas y que se aplica a un campo particular del conocimiento.
Desde el punto de vista funcional un tesauro es un instrumento de con-
trol de la terminología utilizado para trasladar en un lenguaje más estricto
el lenguaje natural utilizado en los documentos.
Los conceptos se representan por términos que son o descriptores o no
descriptores.
Los descriptores son los términos que se utilizaran obligatoriamente
para representar los conceptos en la indi-i,ación de los documentos y en la
formulación de las preguntas.
Los no descriptores son sinónimos o términos que designan conceptos
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muy próximos a los representados por los descriptores y que constituyen
puntos de acceso en el tesauro. Su finalidad es lograr que la terminología
de la indización y la de la formulación de las preguntas converjan en los
términos preferidos que son los descriptores (Comisión de las Comunida-
des Europeas - Consejo de Europa, 1991, p. II).
La estructura del tesauro se constituye a través de dos tipos de relacio-
nes. La primera, a nivel global, es la ordenación del dominio total del te-
sauro, con sus campos y subeampos que contienen conjuntos de términos
relacionados jerárquicamente y asociativamente. Esta estructura es nece-
sana para la presentación sistemática pero también para garantizarla es-
tructura de un tesauro simplemente ordenado alfabéticamente.
El segundo tipo de relación es entre los términos, siendo tres las rela-
ciones básicas:
a) Relación de equivalencia: comprende sinónimos y cuasi-sinónimos.
Se expresa mediante los signos USE (úsese) y UF (usado en lugar de).
b) Relación jerárquica: comprende la relación genérica, la relación je-
rárquica todo-parte y la relación polijerárquica. Se expresa mediante los sig-
nos BT (término más amplio) y NT (término más específico).
e) Relación asociativa: se utiliza para cubrir otras relaciones distintas
a las de equivalencia y a las jerárquicas. Es una relación entre términos aso-
ciados mentalmente, por ejemplo,una operación o proceso y su agente o
instrumento, una acción y el producto de la acción. Se expresa mediante el
signo RT (término relacionado).
En los tesauro multilingiles las relaciones entre descriptores que de-
signan el mismo concepto en diferentes idiomas se señalan mediante un tn-
dicador lingilistico que precede a los descriptores en los distintos idiomas.
7. 1. Tesauros de educación
En el ámbito de la educación existen diversos tesauros que se utilizan
en los distintos sistemas de información documental (repertorios biblio-
gráficos y bases de datos).
Algunos de los más significativos son:
— Briíish Education TI-zesaurus : utilizado en el repertorio y en la ba-
se de datos Education índex.
— LEDA tesauro: utilizado en la base de datos LEDA.
— Tesauro de investigación educativa utilizado en el repertorio y en la
base de datos REDINET
— Tesauro Europeo de la Educación: utilizado en las bases de datos
DEDALO, REDINETE, ISOC-PSEDISOC y en sus repertorios biblio-
gráficos así como en el FUDISED R and D Bulletin.
— Thesaurus of ERIC descripíorr: utilizado en la base de datos ERIC
y en los repertorios Resources in Education y Currení índex lo Journals in
Education.
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A continuación presentamos una breve descripción de uno de ellos: el
Tesauro Europeo dc la Educación, ya que es el tesauro de indización por
excelencia de los centros de documentación y de los sistemas de informa-
ción de la mayor parte de los países europeos.
7.1.1. Tesauro Europeo del-a Educación
El Tesauro Europeo de la Educación surge en el año 1991 como resul-
tado de los trabajos realizados por la Comisión de las Comunidades Euro-
peas y el Consejo de Europa para completar y actualizar el antiguo ‘tesau-
ro EUDISED.
Es un tesauro integrado por nueve versiones lingúisticas: alemán, da-
nes, español, francés, griego, inglés, italiano, neerlandés y portugués. Abar-
ca las diversas materias que integran en conjunto el ámbito interdiscipli-
nario de la educación. Está estructurado siguiendo las directrices de las
normas ISO para la construcción y desarrollo de tesauros. Los descripto-
res se agrupan poi campos semánticos, denominados mici-otesauros.
Todas las versiones lingílísticas contienen: 42 microtesauros; 2760 des-
críptores, 2620 relaciones jerárquicas reciprocas y 892 relaciones asociati-
vas. El número de notas de aplicación y de no descriptores varia según las
versiones lingíiísticas
El tesauro se presenta bajo la forma de un volumen por versión lin-
gúistica. Cada volumen contiene cuatro partes, además de los textos intro-
ductorios: una presentación alfabética estructurada, una presentación grá-
fica en forma de terminogramas. una presentación alfabética permutada y
un anexo, en el que figuran los descriptores añadidos y suprimidos en la
edición correspondiente.
La presentación alfabética estructurada contiene los descriptores y no
descriptores en su forma eompleta,ordenados alfabéticamente. El asiento
descriptor consta de los siguientes datos : enunciado del descriptor (en ne-
grilla), año de incorporación (entre paréntesis. a partir de 1991), número(s)
y designación(es) del microtesauro o de los microtesauros a que pertenezca
el descriptor (en cursiva y precedidos del código MT), equivalentes lingúis-
ticos en cada uno de los otros ocho idiomas (cada uno precedido de su indi-
cador de idioma), nota de aplicación, cuando el descriptor la tenga (prece-
dida del código SN ). no descriptor(es) asociado(s) al descriptor de asiento
(en cursiva y precedidos del código UF),descriptor(es) genérico(s) del des-
criptor de asiento (precedido(s) dcl código BT y de una cifra que indica el
número de niveles jarárquicos que separan al descriptor genérico del des-
criptor de asiento), descriptor(es) especifico(s) del descriptor de asiento (pre-
cedido(s) del código NT y de una cifra que indica el número de niveles je-
rárquicos) y descriptor(es) asociado(s) al descriptor de asiento (precedido(s)
del código RI y clasificado(s) por orden alfabético). En el asiento no des-
criptor figuran los siguientes datos: enunciado del no descriptor(en negrilla
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y cursiva) y descriptor correspondiente (precedido del código USE). En la
tabla número Sse reproduce una pequeña fracción de esta presentación.
En la presentación gráfica cada uno de los 42 microtesauros se repre-
senta mediante un terminograma, dibujado en una página. Cada termino-
grama incluye un cuadro interior dentro del cual figura el conjunto de los
microdescriptores del microtesauro. Estos descriptores se agrupan jerár-
quicamente bajo un descriptor de encabezamiento (término subrayado)
dentro de unos recuadros.
Las relaciones jerárquicas entre descriptores del mismo microtesauro se
señalan con un desplazamiento hacia la derecha de los descriptores específi-
cos con respecto a los genéricosLas relaciones asociativas entre descriptores
del mismo microtesauro se señalan mediante trazos. Estos son gruesos (ne-
grilla) para las relaciones entre términos de encabezamiento y trazos finos pa-
ralas relaciones entre un término de encabezamiento y otro descriptor y pa-
ralas relaciones entre descriptores que no sean términos de encabezamiento.
Fuera del cuadro interior figuran los descriptores que pertenecen a otros
microtesauros pero que están vinculados a los descriptores del microte-
sauro por una relación asociativa (simbolizada por un trazo sin punta de
flecha) o por una relación multijerárquica (representada por un doble tra-
zo con punta de flecha). A la izquierda de los descriptores externos figura
el (o los) número(s) del microtesauro al que pertenecen. Los no descrip-
tores no figuran en el terminograma.
La presentación alfabética permutada ofrece los descriptores y los no
descriptores en orden alfabético, en relación con cada palabra significativa
de ellos (impresa en negrilla). En el asiento descriptor figura su enunciado
y el número(s) de microtesauro(s) al(a los) que pertenece, señalados entre
paréntesis. En el asiento no descriptor debajo de su enunciado figura el des-
criptor correspondiente, precedido del signo USE y seguido dcl número o
los números del microtesauro correspondiente (señalados entre paréntesis).
A partir del análisis efectuado de la naturaleza y las modalidades de len-
guaje documental , junto con la breve descripción o referencia de los más utili-
zados en el ámbito educativo, señalamos la necesidad de conocer más distintos
lenguajes documentales utilizados en los sistemas de información documental
para la elaboración de perfiles de búsqueda temáticos en Pedagogía.
La preparación del perfil de búsqueda es la operación fundamental en
el proceso de recuperación de la información (Pérez Alvarez-Ossorio, 1988,
p. 59). Los perfiles de búsqueda se elaboran identificando los conceptos
fundamentales de la pregunta de información documental. A continuación,
se traducen los conceptos al lenguaje documental utilizado por el sistema
y se desarrollan éstos mediante las relaciones constitutivas. En el caso de
sistemas que combinan lenguaje natural y lenguaje documental se precisan
también los identificadores. Finalmente, se expresan las relaciones entre
los términos mediante los operadores lógicos.
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Anexo
TABLA LI
CDU: Clases principales
O Generalidades
1 Filosofía
2 Religión. Teología
3 Ciencias Sociales. Sociología. Estadística. Política. Economía. Derecho.
Administración pública. Arte y Ciencia militares. Asistencia social. Vi
vienda. Consumisíno. Seguros. Educación. Etnología
4 (Actualmente vacante)
5 Matemáticas. Ciencias Naturales
6 Ciencias aplicadas. Medicina. Técnica
7 Arte. Arquitectura. Fotografía. Música. Juegos. Deportes
8 Lingúistica. Filología. Literatura
9 Geografía. Biografías. Historia
TABLA 2
CDU: Primeras subdivisiones de la clase 3
3 Ciencias sociales. Sociología. Estadística. Política. Economía. Derecho.
Administración pública. Arte y ciencia militares. Asistencia social. Vi
vienda. Consumismo. Seguros. Educación. Etnología.
30 Teorías, metodología en las ciencias sociales. Sociografía
31 Demografía. Sociología. Estadística
32 Política
33 Economía política. Economía. Ciencia económica
34 Derecho. Ciencia del derecho
35 Administración pública. Arte de la guerra. Ciencia de la guerra
36 Asistencia social. Vivienda. Consumismo. Seguros.
37 Educación. Formación. Enseñanza. Aprovechamiento del tiempo li
bre
389 Metrología. Cómputo del tiempo
39 Etnología. Etnografía. Usos y costumbres. Vida popular. Folklore
TABLA 3
CDU: Primeras subdivisiones de la clase 37
37 Educación. Enseñanza. Formación. Tiempo libre
371 Organización de la educación y de la enseñanza
372 Métodos y actividades propios de la educación y enseñanza elemental
373 Enseñanza escolar en general
374 Enseñanza y educación extraescolares
376 Educación, formación y enseñanza de grupos especiales de personas
377 Formación técnica. Formación profesional. Escuelas profesionales
378 Enseñanza superior. Universidades. Escuelas especiales
379.8 Tiempo libre. Ocio
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TABLA 4
CDU: Fracción de la clase 376
TABLA 5
Clasificación Internacional
de la UNESCO: Campos científicos
376 Educación, formación y enseñanza de grupos especiales de personas
376.3 Educación de personas con deficiencias sensoriales y nerviosas
376.35 Debilidades sensoriales. Defectuosos parciales
376.352 Debilidad de vista
376.353 Dureza de oído
II Lógica.
12 Matemáticas.
21 Astronomía y Astrofísica.
22 Física.
23 Química.
24 Ciencias de la vida.
25 Ciencias de la tierra y del espacio.
31 Ciencias agrarias.
32 Ciencias médicas.
33 Ciencias tecnológicas.
51 Antropología.
52 Demografía.
53 Ciencias económicas.
54 Geografía.
55 Historía.
56 Ciencias jurídicas y Derecho.
57 Lingilística.
58 Pedagogía.
59 Ciencia política.
61 Psicología
62 Ciencias de las artes y las letras.
63 Sociología
71 Etica.
72 Filosofía.
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TABLA 6
Clasificación Internacional de la UNESCO
Desarrollo del campo 58 Pedagogía
5801 Teoría y métodos educativos
01 Medios audiovisuales
02 Pedagogía comparada
03 Desarrollo del programa de estudios
04 Teorías educativas
05 Pedagogía experimental
06 Evaluación de alumnos
07 Métodos pedagógicos
(18 Enseñanza programada
99 Otras (especificar)
5802 Organización y planificación de la educacion
01 Educación de adultos
02 Organización y dirección de las instituciones educativas
03 Desarrollo de asignaturas
04 Niveles y ternas de educación
05 Educación especial: minusválidos y deficientes mentales
06 Análisis, realización de modelos y planificación estadística
07 Formación profesional
99 Otras (especificar)
5803 Preparación y empleo de pro /tsores
01 Carreras y categoría del profesorado
02 Preparación de profesores
99 Otras (especificar)
5899 Otras especialidades pedagógicas
(especificar)
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TABLA 7
Fracción de los encahezamientos de materia de la Universidad Complutense
EDt’CACION AMBIENTAL.
FOCCACLON ARlISTICA
EDUCACION BILINGIIE
V.a. LENGUA MATERNA: BLLINGLJISMO
EDUCACIÓN CIENTIFICA
V. CIENCIA- Enseñanza
EDUICACION CíVICA
y. EDtICACIÓN SOCIAL
EDUCACIÓN FÍSICA - Didácúca
EDUCACION FISICA PARA NIÑOS.>
EDUCACION GENERAL BASICA
V. ENSEÑANZA PRIMARIA
EDL’CAC[ÓN HUMANíSTICA
EDUCACIÓN INDIVIDUALIZADA
V. ENSEÑANZA PERSONAI.IZADA
EDUCACIÓN INFORMAl.
EDUCACIÓN COMPARADA V, EDUICACION PERMANENTE
FOCCACION COMPENSATORIA
EDUCACION DF ADULTOS
X Adultos - Educación
XX EDUCACION PERMANENTE
EDUCACION OECA MUJER
V. ML’JERES- Educación
EDUCACION DE NIÑOS
X Niños - Educación: Niñas - Enseñanza
EDUCACION DE PADRES
Va. ORIENTACION FAMILIAR; EDUCACION
EN FAMILIA
X Escuela de padres
EDUICACIÓN DE PRESOS-
¡ Y. PRESOS- Educación
EDLICACIÓN INTERCULrLRAL
X Educación muílicullural
XX ACUiLTIIRACIÓN: EDUICACION COM-
PARAI)A; ASIMILACIÓN (Ciencias sociales>
EDUCACIÓN MEDIEVAL
EDUICACION MILITAR
V. ENSENANZA MII.ITAR
EDUCACIÓN MIXTA -
V. COEDUCACIÓN
EDUCACIÓN MORAL.
V.u. [iDUICACIONRELIGIOSA
X Desarrollo moral
EDUCACIÓN MULTICULTURAI..
~/. EDUCACIÓN INTERCULTURAL
EDUCACIÓN DE PRíNCIPES
EDUCACIÓN EN FAMILIA
Va. ORIENTACIÓN FAMILIAR; EDUCACIÓN
DE PADRES
X Educación familiar; Familia - Educación:
Familia y Educación
EDUCACIÓN ESPECIAl.
V.a. CIEGOS-Educación: SORDOS - Educación
X E nseñ unza especial; Deficieníes fisicos
Educación: delicieníes me dales - Educe-
clon
EDL~CACION EXTRAESCÓLAR
V.a. Educación no formal
EDUCACIÓN FAMILIAR
iV. CDI;CACION EN FAMILIA
EDUCACIÓN NO FORMAL
XX EDUCACIÓN EXTRAESCOLAR
EDUCACIÓN NO REPRESIVA
Va. ALITONÓMIA EN LA EDUCACIÓN
EDUCACIÓN PERMANENTE
Va, EDUCACIÓN DE ADULTOS
X Educación informal
EDLICACIÓN PERSONALIZADA
y. ENSENANZA PERSÓNALIZAI)A
EDuCACIÓN POLíTICA-
V. EDU;CACiÓN SOCIAL
EDUCACIÓN PREESCÓLAR
Vis. ESCUELAS INFANTILES: GUARDERíAS
EDUCACIÓN PRIMARIA
V. ENSEÑANZA PRIMARIAEDUCACIÓN FíSICA
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TABLA 8
Tesauro Europeo de la Educación: fracción de la presentación alfabética
estructurada
~—metodoIogía
MT 16 investigación
Dl Hisrorisehe Meíhode
El historical method
E! mérliode historique
Ci! ItaUToprxr7 /WOO&K.
II metodo storicss
K/ historisk metode
N/ historiache metísode
PI Método histórico
BTI método de investigación
RT histórico
método inductivo
MT 16 inve-seigactón
19/ ¡nduktive Merbode
El induclive metíjod
E! méthode inductive
(jI rica ycÚyaxÓ péÓes8x
1/ noetodo induttivo
Kl induictiv melcade
Nl inductieve methode
Pl Método indurivo
BTI método de investigación
NTI estudio de casos
RT pensamiento lógico
método multimedia
ti99i)
MT
DI
E!
FI
6!
1/
Kl
NI
pl
SN
01 enseñanza yfrs rmación
Multimediale methode
multimedia method
muyen muitinnédia
aroÁocaroaavrxq p¿Oo&<
materiale didartico niultimediale
muilimediemetode
muItimediaal Ieermiddel
Meios multimédia
medio de c-naeñanza compuesio de al
menos dos documentos destinados a
ser uttIiz.ados comptementariannstnte.
y que exigen la utilización de al
menos dos aparatos diferentes
BTI medios de enseñanza
RT sistema multimedia
metodología
MT 14 filosofía y religión
Dl Methodologie
El methodology
FI méihodologie
Ql p¿Oo8oáoy-ía
II metodología
K/ metodologi
Nl methcsdsílogie
PI Metodología
BTI lógica
BT2 filosofia
Rl método de investigación
microelectrómica
USE elecirónica
.niicroenseñaflza
MT 04 sisees-aa cíe enseñan cee
Dl Mikroteaching
El niicroleaching
F/ rnicro-enseignement ¡
(1/ pnypoéa¿accyaAía
II microteaching
Kl mikroundervisning
Nl microteaching
Pl Mirroensino
SN método experimental para la formación dé
profesores utilizando pequeños grupos de
estudiantes y/ns concentrando la materia de
esludio cii unidades pequeñas
Bu ~ de profesores
Br2 destinarios de la educación
rijicroficha
MT 01 enseñan:ea y fórenen ¡cien
191 Mikrofiche
El microfiche
FI inicrofiche
Gil ¡e expoxaprn<Aa
II microfiche
Kl mikroCiche
NI microfiche
Pl Microficha
Bit imagen
BT2 medios audiovisuales
8T3 medios de enseñanza
Rl almacenamiento de la información
microfilm
MT 01 enseñanza y formación
DI M’krofílm
El micí ofílm
FI microfilm
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Resumen
En este trabajo se señala la importancia y la necesidad de la Docu-
mentación Científica y en particular. de los lenguajes documentales cii la
actividad científica universitaria. En primer lugar, se considera, como mar
co de referencia conceptual, la naturaleza de los lenguajes documentales y
su comparación con el lenguaje natural. A continuación, se examinan las
puin cipales modalidades de lenguaje documental : los sistemas de clasifi-
cación, las listas de encabezamientos de materia y los tesauros. Por último,
se hace una breve descripción o referencia a los lenguajes, generales o es-
pecializados, más utilizados en las bibliotecas y en los sistemas de infor-
mación documental en educación.
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Sum mary
This paper points out tbe importance and the necessity of tbe
Information Science, particularly of the information languages in tbe
uníversity scientific activity. Firstly the nature of information languages and
their comparation with natural language are considered as the conceptual
frame work. Next the main types of information languages are examined:
classification systems, subject beading lists and thesauri. The paper ends
vitb a brief description or reference of the languages general or specialized
more frequently used at libraries and in the information retrieval systems
in education.
